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Kontrowersyjny dokument Patriarchatu Moskiewskiego
w sprawie prymatu w KoSciele

The Controversy over Primacy in the Orthodox Church.

A Controversial Document of the Moscow Patriarchate
Concerning Primacy in the Church

Abstract

The author of the article aims at presenting the essential contents of the document by the
Holy Synod of the Russian Church on primacy in the Church, and the more important vo-
ices in the debate on the issue. The Russian text was written as an answer to the Ravenna
document of the theological dialogue between the Roman Catholic and Orthodox Church
(2007). The Moscow Patriarchate expressed their disaproval of the latter document where it
touches upon conciliarity and primacy at the universal level. In their synodal document, the
Moscow Patriarchate presents their own vision of primacy in the Church. They emphasize
that primacy at the universal level — which belongs to the Constantinople capital today — by
its nature, is exclusively ‘primacy of honour’ and not authority. It does not have its source
in the person of the ‘prime hierach’, but in the consensus of local Orthodox Churches. The
vision of primacy presented in the Russian document met with a sharp reaction of the repre-
sentatives of the Constantinople Patriarchate. According to its critics, the Russian document
presents a simplified version of primacy in the Church. While aiming at strenghthening her
rank in the Orthodox Church, the Russian Church is questioning the competence of the
Constantinople Patriarch. Thus, the presented document is part of the argument between
Moscow and Constantinople about primacy in the Orthodox world.

Keywords: primacy in the Church, Orthodoxy, Moscow Patriarchate, Constantinople Pa-
triarchate.

Streszczenie

Celem artykuhu jest ukazanie istotnych tresci dokumentu Swictego Synodu Kosciota ro-
syjskiego w sprawie prymatu w Kosciele oraz wazniejszych glosow w toczacej si¢ wokot
tego tekstu dyskusji. Rosyjski tekst powstat jako odpowiedz na dokument katolicko-pra-
wostawnego dialogu teologicznego z Rawenny (2007). Patriarchat Moskiewski nie zgodzit
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si¢ z nim w tej czgsci, w ktdrej mowi si¢ o soborowosci i prymacie na poziomie powszech-
nym. W synodalnym dokumencie Patriarchat Moskiewski prezentuje wtasng wizj¢ prymatu
w Kosciele. Podkresla m.in., ze prymat na poziomie powszechnym — przynalezacy dzisiaj
stolicy Konstantynopola — jest ze swej natury wylacznie ,,prymatem czci”, a nie wladzy.
Znajduje on swoje zrodto nie w osobie ,,pierwszego” hierarchy, ale konsensusie lokalnych
Kosciotéw prawostawnych. Przedstawiona w rosyjskim dokumencie wizja prymatu spo-
tkala si¢ z ostra reakcja ze strony przedstawicieli Patriarchatu Konstantynopola. Rosyjski
dokument — w przekonaniu krytykow — prezentuje uproszczong wizj¢ prymatu w Kosciele.
Zabiegajac 0 swoja pozycje w prawostawiu, Kosciot rosyjski podwaza w nim kompeten-
cje patriarchy Konstantynopola. W ten sposob prezentowany dokument wpisuje si¢ w spor
miedzy Moskwa a Konstantynopolem o pierwszenstwo w $wiecie prawostawnym.

Stowa kluczowe: prymat w Kosciele, prawostawie, Patriarchat Moskiewski, Patriarchat
Konstantynopolitanski.

W grudniu 2013 roku Swiety Synod Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego
przyjat dokument zatytutowany Stanowisko Patriarchatu Moskiewskiego w spra-
wie prymatu w Kosciele powszechnym'. Dokument ten wywolal ostrg reakcje
przedstawicieli Patriarchatu Konstantynopola i doprowadzit do ozywienia deba-
ty oraz dawnego sporu mi¢dzy Moskwg a Konstantynopolem na temat prymatu
w prawostawiu.

Celem niniejszej refleksji jest przyblizenie istotnych tresci dokumentu Swie-
tego Synodu Kosciota rosyjskiego w sprawie prymatu w Kos$ciele oraz wazniej-
szych gloséw w toczacej si¢ wokot tego tekstu dyskusji. Prezentowany temat
zostanie rozwinicty w trzech czesciach: Geneza i okoliczno$ci powstania Sta-
nowiska Patriarchatu Moskiewskiego (1); Istotne elementy tresciowe dokumen-
tu Kosciota rosyjskiego (2); Reakcje na rosyjski dokument w sprawie prymatu
w Kosciele (3).

1. Geneza i okolicznosci powstania Stanowiska Patriarchatu Moskiewskiego

Powstanie omawianego dokumentu Kos$ciota rosyjskiego jest cisle zwigzane
z toczacyg si¢ od dtuzszego czasu w tonie prawostawia debatag wokot prymatu
wewnatrzprawostawnego, a $cislej ujmujac, wokot roli Patriarchatu Ekumenicz-
nego. Wszystkie Ko$cioty prawoslawne uznajg zasadniczo pierwszenstwo pa-
triarchy Konstantynopola. Pierwszenstwo to jest jednak interpretowane w bar-
dzo r6zny sposob. Podczas gdy Konstantynopol, powotujac si¢ na przyznane mu
przez sobory powszechne drugie miejsce po Rzymie, zabiega o ugruntowanie
jego prymatu w $wiecie prawostawnym, Moskwa kwestionuje tradycyjng role
Patriarchatu Ekumenicznego jako rzecznika i koordynatora w skali ogo6lnopra-

' Por. Iosuyus Mockosckozo [Tampuapxama no éonpocy o nepgencmee 6o Beenenckoi Llepkeu
(26 nexabdps 2013): https://mospat.ru/ru/2013/12/26/news96344/ (07.06.2016); thum. wit.: Il Re-
gno-documenti” (2014) nr 3, 121-125.
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wostawnej. Utrzymuje, ze do wzrostu znaczenia Konstantynopola, poza przyzna-
nym mu przez sobory powszechne pierwszenstwem honorowym, przyczynito si¢
szereg czynnikow o charakterze historycznym i politycznym. W zwiazku z tym
dochodzi do wniosku, Ze to szczego6lne znaczenie Patriarchatu Konstantynopo-
la ma charakter ,,przejsciowy”. Po upadku Konstantynopola o pierwszenstwie
w prawostawiu — wedlug Moskwy — winny decydowac nie kanony, ale ogolna
zgoda lokalnych Ko$ciotéw prawostawnych. W rezultacie, w obecnych okolicz-
nosciach historycznych jedyng stolicg zdolna do wypehienia tego zadania miat-
by by¢ Patriarchat Moskiewski. Napiecia i konflikty miedzy Konstantynopolem
1 Moskwa, zwigzane z r6znicami co do koncepcji prymatu wewnatrzprawostaw-
nego, szczegolnie dotkliwie dajg si¢ we znaki w procesie przygotowan Soboru
Wszechprawostawnego?.

W ostatnim czasie nieporozumienia mi¢dzy Drugim i Trzecim Rzymem za-
rysowaly si¢ w sposdb wyrazny rowniez w toku prac Migdzynarodowej Komis;ji
Mieszanej ds. Dialogu Teologicznego miedzy Kosciotem Rzymskokatolickim
1 Ko$ciolem Prawostawnym nad zagadnieniem soborowosci i autorytetu w Ko-
Sciele. Prace nad opracowanym przez Komitet Koordynacyjny (1990) projektem
dokumentu po$wigconego tej problematyce prowadzono podczas sesji plenar-
nych Katolicko-Prawostawnej Komisji Mieszanej w Belgradzie (2006) i w Ra-
wennie (2007). Na zakonczenie obrad w Rawennie Komisja przyjeta wspolny
dokument: Eklezjologiczne i kanoniczne konsekwencje sakramentalnej natury
Kosciota. Komunia eklezjalna, soborowos¢ i autorytet w Kosciele®.

Dokument z Rawenny zostal pozytywnie oceniony przez Kosciot katolic-
ki oraz wickszos¢ Kosciotdow prawostawnych, z wyjatkiem rosyjskiego. Poza
przedstawicielami Patriarchatu Moskiewskiego, pod dokumentem nie podpisat
si¢ takze Prawostawny Kosciot Butgarii®. Delegacja butgarska nie przybylta na

2 Na ten temat zob. T. Karuzny, Nowy sobor ogdlnoprawostawny. Natura, historia przygoto-
wan, tematyka, Krakow 2008, 236-253; A. ZNosko, Prawostawne prawo koscielne, t. 11, Warszawa
1975, 112-133.

3 Por. MIEDZYNARODOWA KoMisiA MIESZANA DO DIALOGU TEOLOGICZNEGO MIEDZY KOSCIOLEM RZYM-
SKOKATOLICKIM A KOSCIOLEM PRAWOSLAWNYM, Eklezjologiczne i kanoniczne konsekwencje sakramen-
talnej natury Kosciola. Communio, soborowosé i autorytet (Rawenna, 13 pazdziernika 2007), ,,Sym-
pozjum” 17 (2012) nr 1, 117-132. Pomimo ustalenia daty oficjalnej publikacji dokumentu na 15
listopada 2007 r., zostat on opublikowany wczesniej przez biuletyn przedstawicielstwa Patriarchatu
Moskiewskiego przy instytucjach Unii Europejskiej — ,,Europaica Bulletin” 2007, nr 130 (October
21): http://orthodoxeurope.org/page/14/130.asx (11.06.2016). Fakt ten wskazuje na istniejace w tym
czasie napigcia w relacjach katolicko-prawostawnych i migdzyprawostawnych, zwiazane z wypra-
cowanym w Rawennie dokumentem. Por. D. SavacHas, Conciliarita e sinodalita. Per affrontare il
problema del primato, ,,]1 Regno-attualita” 52 (2007) nr 20, 664. Na ten temat zob. T. Karuzny, So-
borowos¢ i autorytet w Kosciele. Ekumeniczne znaczenie dokumentu dialogu katolicko-prawostaw-
nego z Rawenny (2007), ,,Rocznik Seminaryjny” (WSM Ksiezy Sercanow) 8 (2008/2009), 115-120;
A. PacNi, Prospettive ecumeniche con la chiesa ortodossa e collegialita episcopale in referimento
al ,,Documento di Ravenna”, ,,Credere Oggi” 34 (2014) nr 2 (200), 86-90.

* Pozniej swoje zastrzezenia do dokumentu z Rawenny zgtosit rowniez Gruzinski Ko$ciot Pra-
wostawny.
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spotkanie Komisji do Rawenny. Natomiast delegaci Patriarchatu Moskiewskiego
(metropolita Hilarion Atfiejew i ks. Igor Wyzanow) juz pierwszego dnia opuscili
obrady w Rawennie, podajac jako przyczyng obecnos¢ na spotkaniu przedsta-
wicieli Prawostawnego Kos$ciota Estonii, ktorego autonomii (nadanej mu przez
Konstantynopol) nie uznaje Moskwa. Z powodu nieobecnosci na posiedzeniu
Komisji Mieszanej przedstawicieli Kos$ciotow rosyjskiego i butgarskiego Patriar-
chat Moskiewski nie przyjal dokumentu z Rawenny?®.

Istotny wplyw na negatywne stanowisko Patriarchatu Moskiewskiego w spra-
wie dokumentu z Rawenny miata réwniez tres¢ zawartych w tym dokumencie
ustalen. Watpliwosci Kosciota rosyjskiego budza przede wszystkim stwierdzenia
dokumentu, opisujace soborowo$¢ i autorytet na poziomie Kosciota powszech-
nego, zwlaszcza redakcja nr 39. dokumentu. W numerze tym stwierdza sig, ze
po schizmie XI w. zwotanie ,,soboru powszechnego” w $cistym tego stowa zna-
czeniu okazato si¢ niemozliwe. Niemniej jednak oba Ko$cioty — czytamy dalej
w tekscie z Rawenny — nadal zwolywaly sobory, w ktorych uczestniczyli biskupi
Kosciotow lokalnych, ,,pozostajacy w jednosci ze Stolica Rzymska lub ze Stoli-
cg Konstantynopolitanska”. Strona rosyjska zglasza zastrzezenia w stosunku do
koncowej czesci tego zdania. Utrzymuje, ze nie mozna stawia¢ na tym samym
poziomie roli Rzymu w Kosciele katolickim i roli Konstantynopola we wspdlno-
cie Ko$cioléw prawostawnych. Patriarchat Moskiewski obawia si¢, ze dokument
z Rawenny lansuje rozumienie roli ,,pierwszego biskupa” na sposéb podobny do
funkcji papieza, a Patriarchat Konstantynopola dazy¢ bedzie do przyznania mu
praw wladzy jurydycznej w prawostawiu®.

5 Por. COMMISSION MIXTE INTERNATIONALE POUR LE DIALOGUE THEOLOGIQUE ENTRE L’EGLISE Ca-
THOLIQUE ROMAINE ET L’EGLISE OrRTHODOXE, Communiqué (Ravenne, 14 octobre 2007), ,,Service
d’information” (2007) nr 3 (125), 115-116. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, iz Ko$cioty pra-
wostawne na III Wszechprawostawnej Konferencji Przedsoborowej w 1986 r. w Chambésy usta-
lity, iz w wypadku, gdyby ktorys Kosciot zdecydowat si¢ nie delegowaé swoich przedstawicieli
do ktorego$ dialogu albo nie uczestniczy¢ w okreslonym posiedzeniu Migdzynarodowej Komisji
Mieszanej — jesli taka decyzje podjeto by nie na szczeblu wszechprawostawnym — to dialog be-
dzie kontynuowany. Podkreslono wowczas, ze problemy, ktore wytaniaja si¢ w toku prac komi-
sji dialogowych, nie sa wystarczajacym uzasadnieniem, by poszczegdlne Koscioty jednostronnie
odwotywaty swoich przedstawicieli lub definitywnie rezygnowaty z uczestnictwa w dialogu. Por.
TroisiIEME CONFERENCE PANORTHODOXE PRECONCILIAIRE, Relations de 1’Eglise orthodoxe avec [’en-
semble du monde chrétien, ,,Episkepsis” 17 (1986) nr 369, 9; T. Karuzny, Soborowos¢ i autorytet
w Kosciele, 122—123.

6 Por. MIEDZYNARODOWA Komisia MiEszaNA DO DIALOGU TEOLOGICZNEGO MIEDZY KOS$CIOLEM
RZYMSKOKATOLICKIM A KOSCIOLEM PRAWOSLAWNYM, Eklezjologiczne i kanoniczne konsekwencje,
nr 32-44. Zastrzezenia do tego fragmentu projektu dokumentu delegacja rosyjska zglaszata
juz podczas sesji Komisji Mieszanej w Belgradzie (2006). Bp Hilarion Alfiejew zaproponowat
woweczas radykalng zmiane tresci tej czesci dokumentu. W toku prac Komisji zostata przyjeta
propozycja metropolity Joannisa Zizioulasa (Patriarchat Konstantynopola) doprecyzowania tego
fragmentu tekstu poprzez dodanie stow: ,,cho¢ w inny sposob rozumiang”. W ostatecznej redak-
cji sporny fragment dokumentu z Rawenny brzmi: ,,Owe sobory gromadzity biskupoéw Koscio-
tow lokalnych w communio z siedziba rzymska albo, cho¢ w inny sposéb rozumiana, z siedziba
w Konstantynopolu”. MiEDZYNARODOWA Komisja MIESZANA DO DIALOGU TEOLOGICZNEGO MIEDZY
KOSCIOLEM RZYMSKOKATOLICKIM A KOSCIOLEM PRAWOSLAWNYM, Eklezjologiczne i kanoniczne kon-
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Niezadowolenie z proponowanych przez Katolicko-Prawostawna Komisje
Mieszang rozwigzan w sprawie soborowosci i autorytetu w Kosciele dalo bez-
posredni impuls do podjecia przez Patriarchat Moskiewski prac nad wlasnym
dokumentem na temat autorytetu w Kosciele powszechnym. Istotnie, 27 mar-
ca 2007 r. jeszcze przed ostatecznym przyjeciem tekstu dokumentu z Rawenny,
Swiety Synod Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego zlecit Synodalnej Komisji
Teologicznej przestudiowanie tego problemu i przygotowanie oficjalnego stano-
wiska Patriarchatu Moskiewskiego w badanej sprawie. Owocem prac Synodalne;j
Komisji Teologicznej byt dokument przyjety przez Swiety Synod Rosyjskiego
Kosciota Prawostawnego 26 grudnia 2013 r., zatytutowany: Stanowisko Patriar-
chatu Moskiewskiego w sprawie prymatu w Kosciele powszechnym’. W ten spo-
sob rosyjski dokument stanowi swego rodzaju odpowiedz tamtejszego Kosciola
na tekst katolicko-prawostawnego dialogu teologicznego z Rawenny (2007) po-
swigcony zagadnieniu soborowosci i1 autorytetu w Kosciele. Przedtozone w ro-
syjskim dokumencie tezy znalazty swoje potwierdzenie w wielu wystgpieniach
przedstawicieli rosyjskiego prawostawia®.

2. Istotne elementy treSciowe synodalnego dokumentu Ko$ciola rosyjskiego

Na poczatku synodalny dokument Ko$ciota rosyjskiego wprowadza rozrdznie-
nie w samym pojeciu prymatu. Podkresla znaczenie pierwszorzgdnego prymatu
Chrystusa jako Glowy Kos$ciola w stosunku do drugorzednych postaci prymatu
biskupow. W dalszej czgéci wywodow stwierdza si¢ jednoczesnie, ze biskup —
zwlaszcza w celebracji Eucharystii — jest ,,obrazem Chrystusa’™

sekwencje, nr 39. Wprowadzenie tego rodzaju poprawki nie usatysfakcjonowato jednak stro-
ny rosyjskiej. Niezadowolenie delegacji rosyjskiej wzbudzit rowniez sposob rozstrzygnigcia tej
kwestii w Belgradzie. Pragnac zakonczy¢ przedtuzajaca si¢ dyskusje na ten temat, kard. W. Ka-
sper (wspolprzewodniczacy Komisji Mieszanej) zwrdcit sie do delegacji lokalnych Kosciotow
prawostawnych o odniesienie si¢ do przedstawionej przez metropolit¢ J. Zizioulasa propozycji
w formie ,,tak” lub ,,nie”. Wszyscy delegaci prawostawni, z wyjatkiem przedstawicieli Koscio-
ta rosyjskiego, wypowiedzieli si¢ za przyjeciem wyzej wspomnianej poprawki. W tej sytuacji
bp Hilarion wyrazil zastrzezenie wobec sposobu rozstrzygnigcia tej trudnosci. Stwierdzit on,
iz w kwestiach teologicznych konieczny jest pelny konsensus. Por. F. BouweN, Belgrade 2006.
IX-e session pléniére de la commission mixte internationale pour le dialogue theologlque entre
I’Eglise catholique et I’Eglise orthodoxe, POC 56 (2006), 287; T. KaLuzNY, Soborowosé i auto-
rytet w Kosciele, 124.

7 Por. TTo3uust Mockosckoro IMarpuapxara.

8 Dla przyktadu zob. Wnapuon (AnokeB), Ilepsercmeo 6o Beenenckou Llepkeu. Tlosuyus Mo-
ckosckoeo Ilampuapxama, ,,l1lepkoBb u Bpemsa” (2014) nr 3 (68), 16-36; WnapuoH (AnoEeB), [lpu-
mam u coboprocms ¢ npasociagnoli mouku 3penus, ,,Jlepkoss u Bpems” (2015) nr 1 (70), 63-80;
[1.B. Epmuino, Secundus sine paribus: Coobpasicenust no nosody kpumuxu ,, I1ozuyuu Mockosecko-
0o Ilampuapxama no éonpocy o nepsencmee 8o Beenenckou Llepxeu”, ,,Bectnux I[ICTT'Y. Cepust
«borocnosue, punocodusi, penurnosenenue»” (2016) nr 2 (64), 145-158.

° Por. Iozuyus Mockosckozo Iampuapxama, nr 1 oraz 2.1.
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Nastepnie, w nawiazaniu do tekstu z Rawenny, zagadnienie prymatu w Ko-
Sciele jest rozwazane w rosyjskim dokumencie na trzech poziomach. Kosciot
rosyjski stwierdza, ze prymat istniejacy na réznych poziomach zycia kosciel-
nego (diecezji, autokefalicznego Kosciota lokalnego i Kosciota powszechnego)
ma r6zng nature i rozne zrodla. Na poziomie diecezji prymat nalezy do biskupa
1 znajduje swoje zrodlo w sukcesji apostolskiej, przekazywanej przez sakrament
$wigcen (chirotoni¢). W swojej diecezji biskup dysponuje petnig wtadzy sakra-
mentalnej, administracyjnej i nauczycielskiej'®. Na poziomie autokefalicznego
Kosciota lokalnego prymat nalezy do glowy (przewodniczacego) Kosciota. Na
tym poziomie zrodtem prymatu jest wybor pierwszego biskupa przez sobor lub
synod danego Kosciota. Wtadza pierwszego biskupa autokefalicznego Kosciota
lokalnego r6zni si¢ od wladzy biskupa diecezji — jest to wladza pierwszego mie-
dzy rownymi biskupami. Realizuje on swoja postuge prymatu zgodnie z og6lno-
koscielna tradycja kanoniczng, wyrazong w 34. kanonie apostolskim'!. Uprawnie-
nia gtowy autokefalicznego Kos$ciola lokalnego sa ustalane przez sobor (synod)
1 ukazane w statucie danego Ko$ciota. Pierwszy biskup (gtowa) autokefalicznego
Kosciota lokalnego jest przewodniczacym jego soboru (synodu). Nie dysponuje
on zatem jednoosobowa wtadzg w autokefalicznym Kosciele lokalnym, lecz kie-
ruje nim soborowo — we wspotpracy z innymi biskupami'>. W koficu na poziomie
Kosciota powszechnego jako wspdlnoty autokefalicznych Kosciotlow lokalnych
prymat nalezy do pierwszego miedzy rownymi przewodniczacymi (glowami) au-
tokefalicznych Kosciotéw prawostawnych. Prymat ten — jak podkreslono w ro-
syjskim dokumencie — jest ,,prymatem czci”, czyli nie tacza si¢ z nim zadne
uprawnienia do sprawowania wtadzy w skali catego Ko$ciota. Prymat na pozio-
mie powszechnym ma swoje zrodlo w tradycji Kosciota, utrwalonej w §wietych
dyptychach i uznawanej przez wszystkie autokefaliczne Koscioty lokalne. Po-
chodzi on zatem z prawa koscielnego, a nie boskiego. Kolejno$¢ dyptychoéw —
jak zauwazono w dokumencie — zmieniata si¢ w ciggu wiekéw. W pierwszym
tysigcleciu historii Ko$ciola prymat honorowy nalezal do stolicy rzymskiej. Po
zerwaniu wspolnoty eucharystycznej migdzy Rzymem a Konstantynopolem
w potowie XI w. prymat w Kosciele prawostawnym zostal przeniesiony na na-
stepng w kolejnosci dyptychow stolice w Konstantynopolu. Nie dokonato si¢ to
jednak automatycznie, gdyz reguty kanoniczne nie przewidujg takiej procedury,

10 Por. ITosuyus Mockosckozo Hampuapxama, nr 2.1.

1 Biskupi poszczegolnych ludéw winni zna¢ swego prymasa i uznawac go za przetozonego,
nie powinni podejmowac zadnych waznych czynnosci bez jego wiedzy, a kazdy winien decydowac
jedynie w sprawach swej diecezji oraz terenow jej podlegtych. Rowniez prymas niechaj nie czyni
niczego bez wiedzy wszystkich [biskupoéw]: dzigki temu zapanuje zgoda i wielbiony bedzie Bog
przez Chrystusa w Duchu Swietym”. Kanony apostolskie, kan. 34, w: A. BAroN, H. PIETRAS (red.),
Konstytucje apostolskie, Krakow 2007, 280*.

12 Por. ITosuyus Mocrosckoeo Iampuapxama, nr 2.2.
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ale stalo sie to w wyniku konsensusu calego prawostawia. Od tego czasu az do
dzisiaj prymat honorowy w Kosciele prawoslawnym na poziomie powszechnym
przyshuguje wiec stolicy Konstantynopola jako pierwszego wsroéd rownych gtow
prawostawnych Kosciotow lokalnych'.

Z racji na odmienng natur¢ i zrédla prymatu na poziomie diecezjalnym, lo-
kalnym 1 powszechnym — jak podkreslono w punkcie trzecim dokumentu —
funkcje pierwszego na tych trzech poziomach nie sga tozsame i nie mozna ich
przenosic z jednego poziomu na drugi. Przeniesienie rozumienia natury prymatu
z poziomu diecezji na poziom powszechny oznaczatoby — zdaniem autoréw do-
kumentu — przyznanie pierwszemu na poziomie powszechnym wtadzy nauczy-
cielskiej 1 administracyjnej. Takie uznanie naruszytoby sakramentalng rownosé
episkopatu i prowadzitoby do pomniejszenia czy nawet zniesienia autokefalii
Kosciotow lokalnych. Z kolei rozszerzenie prymatu, ktory jest wlasciwy glowie
autokefalicznego Kos$ciota lokalnego, na poziom powszechny nadatoby pierw-
szemu w Kosciele powszechnym szczegolne uprawnienia, niezaleznie od zgody
lokalnych Kosciolow prawostawnych. Tego rodzaju przeniesienie prymatu z po-
ziomu lokalnego na poziom powszechny wymagaloby ponadto odpowiedniego
przeniesienia procedury wyboru pierwszego biskupa na poziomie powszechnym,
co doprowadzitoby do naruszenia prawa pierwszego w dyptychach autokefalicz-
nego Kosciota lokalnego do samodzielnego wyboru swojego przewodniczacego
(zwierzchnika)'.

Prezentujac bardziej szczegotowo w kolejnym punkcie dokumentu prymat
pierwszego na poziomie powszechnym, autorzy dokumentu zauwazaja, iz bi-
skupi Rzymu, majacy w Ko$ciele prymat honorowy, z punktu widzenia tradycji
wschodniej byli zawsze patriarchami Zachodu, czyli przewodniczacymi (gtowa-
mi) zachodniego Kos$ciota lokalnego. Jednakze juz w pierwszym tysiacleciu na
Zachodzie zaczgta si¢ ksztattowac doktryna o boskim pochodzeniu powszechne;j
i majacej Boskie pochodzenie wtadzy nauczycielskiej i administracyjnej biskupa
Rzymu. Ko$ciot prawostawny nie przyjat tej nauki Kosciota rzymskiego o pry-
macie. Teologowie prawostawni uwazali, ze prymat honorowy biskupéw Rzymu
ma charakter ludzki, a nie Boski. W ciggu drugiego tysiaclecia az do dzisiaj —
odnotowano dalej w rosyjskim dokumencie — Kosciot prawostawny zachowat
administracyjng struktur¢ wtasciwg dla Kosciota wschodniego pierwszego ty-
sigclecia. W ramach tej struktury kazdy autokefaliczny Koscidt prawostawny,
pozostajac w jednosci dogmatycznej, kanonicznej i eucharystycznej z innymi lo-
kalnymi Kosciotami prawostawnymi, jest administracyjnie samodzielny. W Ko-

3 Por. tamze, nr 2.3; T1.B. EpmwioB, Secundus sine paribus, 153.

14 Por. Hozuyuss Mockosckozo Iampuapxama, nr 3; T1.B. Epmunios, Secundus sine paribus,
153.
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$ciele prawostawnym — podkreslono — nie ma jednego centrum administracyj-
nego na poziomie powszechnym. Na Zachodzie za$ rozwdj nauki o prymacie
papieza, zgodnie z ktérg najwyzsza wladza w Kosciele powszechnym nalezy
do biskupa Rzymu, doprowadzit do uksztaltowania si¢ innego modelu ustroju
koscielnego. Proby zaszczepienia w Kosciele wschodnim zachodniego modelu
ustroju kos$cielnego — jak zauwazajg autorzy dokumentu — spotkaty si¢ z oporem
na prawostawnym Wschodzie'.

W zwigzku z tym w koncowej czesci refleksji jeszcze raz podkreslono, ze
prymat w powszechnym Kosciele prawostawnym — przynalezacy dzisiaj stolicy
patriarszej Konstantynopola — jest ze swej natury prymatem czci, a nie pryma-
tem wtadzy. Stwierdzono, Ze patriarcha Konstantynopola ma pewne uprawnienia
w odniesieniu do catego prawostawia. Realizujac swoj prymat, moze on wystgpo-
wac z inicjatywami o charakterze ogélnoprawostawnym, koordynowa¢ wysitki
Kosciotow lokalnych, reprezentowac prawostawie wobec §wiata zewngtrznego,
o ile jest do tego upowazniony przez wszystkie prawostawne Koscioly lokalne.
W rezultacie charakter i zakres prymatu patriarchy ekumenicznego jest okreslany
przez konsensus prawostawnych Kosciotow lokalnych'®.

3. Reakcje na rosyjski dokument w sprawie prymatu w KoSciele

Synodalny dokument Kosciola rosyjskiego spotkat si¢ ze zréznicowang re-
cepcja. Z poparciem dla stanowiska zawartego w rosyjskim tekscie wystapili
przedstawiciele Patriarchatu Moskiewskiego'”. W sposob krytyczny do rosyj-
skiego dokumentu odniesli si¢ przede wszystkim przedstawiciele Patriarchatu
Konstantynopola, a takze niektorzy teologowie katoliccy'®.

Na poczatku komentatorzy synodalnego tekstu zgodnie przyznaja, ze Kosciot
rosyjski nie kwestionuje istnienia prymatu w Kosciele powszechnym. Niemniej
jednak dokument ten prezentuje — zdaniem krytykéw — bardzo uproszczony,
a tym samym cze$ciowo wykrzywiony obraz prymatu'®.

15 Por. IHoszuyuss Mockoeckozo ITampuapxama, nr 4.
1 Por. tamze, nr 5.

17 Zob. Nnapuon (AnokeB), Ilepserncmeo 6o Bcenenckoii Llepreu, 16-36; Nnapnon (AN®OEEB),
IHpumam u coboprocmo, 63—80; I[1.B. Epmunos, Secundus sine paribus, 145—158.

18 Na szczeg6lng uwage zastuguje komentarz metropolity Brusy Elpidoforesa Lambriniadisa
(Patriarchat Konstantynopola). Zob. E. LAMBRINIADIS, Primo senza eguali. Risposta_ del patriar-
cato ecumenico, ,,]l Regno-documenti” (2014) nr 3, 125-128; ttum. niem. ,,KNA-Okumenische
Information” (21. Januar 2014), I-1V; zob. takze A. VLETSIS, Ein orthodoxer Primat? Die Neu-Ge-
staltung von Primatsvorstellungen unterwegs zur Einberufung des Panorthodoxen Konzils, US 70
(2015) nr 2, 93-118. Ze strony katolickiej krytyczna opini¢ w odniesieniu do omawianego tekstu
wyrazit m.in. W. HrRyNiEwICZ, Pierwszy bez rownych, TPow (16 lutego 2014), 17-18.

19 Por. A. VLETSIS, Ein orthodoxer Primat, 98.
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W przekonaniu krytykow rosyjskiej wizji prymatu przede wszystkim nie znaj-
duje uzasadnienia dokonane w omawianym teks$cie rozrdznienie miedzy ,,pier-
wotnym” prymatem Chrystusa a ,,wtérnymi” czy ,,drugorzednymi” formami
prymatu biskupow. Z drugiej strony Kosciot rosyjski w tym samym dokumencie
prezentuje poglad, ze biskup jest obrazem samego Chrystusa®. W rozréznieniu
tym niektérzy komentatorzy dokumentu nie bez powodu dostrzegaja sprzecz-
nos¢. Jesli bowiem Kosciot istotnie jest Ciatem Chrystusa i objawieniem zycia
Trojcy Swietej — zauwaza metropolita Elpidoforos Lambriniadis — nie mozemy
wprowadza¢ sztucznych rozroznien i niszczy¢ w ten sposob jednosci tajemnicy
Kosciota, ktora obejmuje rowniez sformutowania teologiczne i chrystologicz-
ne. W przeciwnym razie zycie Kosciota zostatoby oddzielone i zredukowane do
instytucji administracyjnej, a rownoczesnie czysta teologia bez odpowiednika
w zyciu i strukturze Ko$ciota bytaby jatowym zajeciem akademickim?!.

Drugie zastrzezenie odnosi si¢ do zawartej w rosyjskim dokumencie réznicy
miedzy prymatem sprawowanym na kazdym z trzech pozioméw zycia kosciel-
nego. Te trzy poziomy i odpowiadajace im formy prymatu — zgodnie ze Stano-
wiskiem Patriarchatu Moskiewskiego — nie tylko si¢ rdznig miedzy soba, ale
maja takze rézne zrodta. Jesli zrodtem prymatu glowy Kosciota autokefaliczne-
go jest wybdr dokonany przez sobdr (synod) biskupow i prymat ten opiera si¢
na mocnych podstawach kanonicznych, siegajacych epoki soborow powszech-
nych i tym samym moze liczy¢ na powszechng legitymizacje, to na trzecim,
powszechnym poziomie — wedtug rosyjskiego dokumentu — prymat przedstawia
si¢ jako wynik konsensusu, ktory zostat uksztattowany przez tradycje Kosciota,
ale ktorego zawartos¢ merytoryczna moze ulega¢ zmianie w zaleznosci od kon-
tekstu. Tre$¢ tego prymatu w omawianym dokumencie zostata faktycznie odta-
czona od historii soboréw powszechnych, chociaz w tym samym tekscie w celu
ustalenia tego ,,prymatu czci” wskazuje si¢ w sposdb wybidrczy na niektore
kanony soboréw powszechnych, np. na kanon 28. IV Soboru Chalcedonskiego,
ale nie na kanony 9. i 17. tego samego Soboru, ktore omawiajg pewne prawa
»prymatu czci’*.

Synodalny dokument Kos$ciota rosyjskiego nie zaprzecza ,,prymatowi czci”
na poziomie powszechnym i wskazuje na fakt uznania honorowego prymatu
Konstantynopola, ktory — jak zaznaczono w dokumencie — jest przyjmowany
przez inne Koscioly prawostawne na podstawie konsensusu. W tym samym tek-
$cie jednoczes$nie podkreslono, ze chodzi tu o prymat li tylko honorowy, a nie

20 Por. Iosuyus Mockosckozo Iampuapxama, nr 1 oraz 2.1.
2l Por. E. LAMBRINIADIS, Primo senza eguali, 126; W. HRYNIEWICZ, Pierwszy bez réwnych, 17.
22 Por. E. LAMBRINIADIS, Primo senza eguali, 126—127; A. VLETSIS, Ein orthodoxer Primat, 99.
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prymat wladzy?*. Tymczasem badacze problemu wykazuja — co podkre$laja nie-
ktorzy komentatorzy — ze ,,prymat czci” we wczesnym Kosciele oznaczat znacz-
ng wladze i nie byt wcale okres§leniem czysto tytularnym. Synodalny dokument
Kosciota rosyjskiego catkowicie ignoruje ten fakt**. Odnoszac si¢ do tego wat-
ku, Athanasios Vlatsis zauwazyt, ze rowniez katolicko-prawostawny dokument
z Rawenny nie mowit o prymacie wylacznie honorowym, lecz o glebiej sigga-
jacej wzajemnej relacji miedzy pierwszym a wieloma. W katolicko-prawostaw-
nym teks$cie wskazano tutaj na 34. kanon apostolski, ktory wedtug Kosciota
rosyjskiego moze mie¢ zastosowanie jedynie na poziomie regionalnym (lokal-
nego Kosciota autokefalicznego). W zwiazku z tym nie jest jasne — kontynuuje
Athanasios Vlatsis — dlaczego 34. kanon apostolski moze mie¢ zastosowanie na
poziomie regionalnym, nie znoszac przy tym ,,sakramentalnej rownosci episko-
patu”, podczas gdy ten sam kanon przy analogicznym zastosowaniu na poziomie
powszechnym prowadzitby — zgodnie z rosyjskim dokumentem — do ,,zniesie-
nia” tej rownosci episkopatu. Watpliwosci budzi rowniez odwotanie si¢ rosyj-
skiego dokumentu do sukces;ji apostolskiej jako instancji uzasadniajacej jedynie
prymat biskupa w diecezji. Jesli wsrod istotnych zadan biskupa jako spadko-
biercy apostolow jest troska o jedno$¢ Kosciota, ktora znajduje wyraz zarowno
w obszarze sakramentalnego zycia Kosciota, jak roéwniez w dziedzinie decyzji
nauczycielskich i jurysdykcyjnych? — zastanawia si¢ wspomniany teolog — to
dlaczego to zadanie budowania jednosci jako istotny element sukcesji apostol-
skiej nie mogloby by¢ rozszerzone (przy zachowaniu odpowiednich regulacji)
na wszystkie poziomy zycia koscielnego, aby w peini ukazal si¢ powszechny
charakter Kosciota??

Wskazanie na odmienne zrodta prymatu na réznych poziomach zycia ko-
$cielnego — zdaniem niektorych komentatorow — ujawnia podstawowa intencje
dokumentu Kosciota rosyjskiego. Jego autorzy usituja w ten sposéb zreduko-

3 Por. ozuyus Mockoeckozo Iampuapxama, nr 5; Unapuon (AnaEeB), [lepsencmeo 6o Bee-
nenckou Lepreu, 30; I1.B. Epmunos, Secundus sine paribus, 146.

24 Por. W. HryNIEWICZ, Pierwszy bez rownych, 17.

» Biskup — czytamy w katolicko-prawostawnym dokumencie z Monachium — zajmuje miej-
sce w centrum Kosciota lokalnego jako stuga Ducha majacy rozpoznawa¢ charyzmaty i czuwaé
nad tym, aby urzeczywistnialy si¢ w zgodnie, ze wzgledu na dobro wszystkich, w duchu wiernosci
wzgledem tradycji apostolskiej. Oddaje siebie na stuzbe inicjatyw pochodzacych od Ducha, aby nic
nie przeszkadzato im przyczynia¢ si¢ do budowania koinonia. Jest stuga jednosci, stuga Chrystusa
Pana, ktorego postannictwem jest «zgromadzi¢ w jedno dzieci Boze»”; MIEDZYNARODOWA KoMisia
MiEszZANA DO DIALOGU TEOLOGICZNEGO MIEDZY KOSCIOLEM RZYMSKOKATOLICKIM 1 KOSCIOLEM PRAWO-
SLAWNYM, Misterium Kosciola i Eucharystii w swietle tajemnicy Trojcy Swietej, Monachium 1982,
nr [1.3.

2 Por. A. VLETSIS, Ein orthodoxer Primat, 99—100. Podobng opini¢ na ten temat wyrazit row-
niez metropolita Joannis Zizioulas. Por. J. Ziziouras, Il dialogo teologico con i cattolici rischia
di fallire [Intervista di G. VALENTE], ,,Vatican insider” (27 febbraio 2014): http://www.lastampa.
it/2014/02/27/vaticaninsider/ita/inchieste-e-interviste/il-dialogo-teologico-con-i-cattolici-ri-
schia-di-fallire-1UxWGgc8AqeYKtXsBsudaP/pagina.html (13.06.2016).
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wac prymat do czego$ zgota zewnetrznego, obcego samej osobie ,,pierwszego”.
Wskutek wprowadzonych przez autorow dokumentu rozréznien ,,pierwszy” staje
si¢ jedynie odbiorca, a nie zrodlem prymatu. Kosciot za§ zostaje sprowadzony
do bezosobowej instytucji administracyjnej. Tymczasem prymat ,,pierwszego”
hierarchy wigze si¢ osobowo z miejscem, lokalnym Kosciotem i geograficznym
regionem, ktoremu przewodzi. W zwiazku z tym krytycy rosyjskiego dokumentu
wskazujg na logiczne i teologiczne sprzecznosci w tresci omawianego dokumen-
tu. W Stanowisku Kosciola rosyjskiego stwierdza si¢ bowiem, ze na poziomie
regionalnym zrodltem prymatu jest sobor (synod) biskupoéw. Tymczasem sobor
(synod) bez hierarchy, ktéry mu przewodniczy jest niepelny, gdyz mi¢dzy nim
a soborem (synodem) istnieje — zgodnie z 34. kanonem apostolskim — dialektycz-
na relacja. Nie moze by¢ soboru (synodu) catkowicie niezaleznego od ,,pierw-
szego” hierarchy, ktory w rzeczywistosci jest istotnym czynnikiem i gwarancjg
jednosci wielu cztonkow soboru (synodu)?’.

Polemizujac z trescig rosyjskiego dokumentu metropolita Elpidoforos wskazu-
je na teologiczno-dogmatyczne uzasadnienie prymatu. Utrzymuje on, iz zrodtem
wszelkiego prymatu w Kosciele jest prawda o Trojcy Swietej i monarchii Ojca,
czyli Pierwszej Osoby we wspolnocie Osob Boskich. Bog Ojciec jako zrodto bo-
skos$ci 1 ojcostwa nie jest jedynie odbiorcg swego prymatu. Od kogo miatby zresztg
otrzymacé to pierwszefistwo — od Syna i Ducha Swietego? — pyta przedstawiciel Pa-
triarchatu Ekumenicznego®. W sposob powsciagliwy do podjetej przez metropolite
Elpidoforosa proby trynitarnego uzasadnienia prymatu w Kos$ciele odniost si¢ inny
teolog prawostawny, Athanasios Vlatsis. W jego przekonaniu bezposrednia analo-
gia miedzy wspélnota Oséb w Trojcy Swietej i strukturami prymatu w Kosciele jest
problematyczna, poniewaz narusza granice mi¢dzy Trdjca immanentng a Trojca
ekonomii zbawienia®. Od trynitarnych analogii w odniesieniu do prymatu w Ko-
Sciele dystansuje si¢ rowniez bp Kyrillos Katerelos (Patriarchat Konstantynopola).
W odpowiedzi na rosyjski dokument usituje on uzasadni¢ prymat Konstantynopola
w Kosciele wschodnim na podstawie regulacji prawa koScielnego juz z czasow
soboréw powszechnych, a konkretnie w nawigzaniu do kanonéw 9. i 17. Soboru
w Chalcedonie (451), jak rowniez dlugiej historii Kosciolow prawostawnych, od
powstania patriarchatu w Konstantynopolu az do dzisiaj®.

27 Por. E. LAMBRINIADIS, Primo senza eguali, 127; W. HRYNIEWICZ, Pierwszy bez rownych, 17.

28 Por. E. LAMBRINIADIS, Primo senza eguali, 127-128; W. HrRyNIEWICZ, Pierwszy bez rownych,
17-18.

¥ Por. A. VLETSIS, Ein orthodoxer Primat, 101-103. Na granice trynitarnej analogii w odnie-
sieniu do prymatu w Kosciele wskazujg rowniez przedstawiciele Patriarchatu Moskiewskiego: me-
tropolita Hilarion oraz diakon Pawet Ermitow; por. WnapuoHn (AnokeeB), [lpumam u cobopnocme,
67-68; I11.B. EpmunioB, Secundus sine paribus, 147-152.

3% Podaje za: A. VLETSIS, Ein orthodoxer Primat, 105.
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Przez dhugi czas funkcje pierwszego w Kosciele powszechnym — wyjasnia me-
tropolita Elpidoforos — pehit biskup Rzymu. Od czasu, gdy zostata zerwana eucha-
rystyczna wspolnota z nim, kanonicznie za pierwszego w Kosciele prawostawnym
jest uwazany biskup Konstantynopola. Skupia on w sobie potrojng funkcje: lokal-
ng (arcybiskup Konstantynopola, nowego Rzymu), regionalng (patriarcha) i po-
wszechng (patriarcha ekumeniczny). Ten potrdjny prymat przektada si¢ na szcze-
golne przywileje, np. prawo do przyjmowania apelacji i prawo do nadawania lub
odbierania autokefalii. Z tego przywileju patriarcha ekumeniczny korzystal rowniez
w przypadku kilku nowozytnych patriarchatow, ktore jeszcze nie zostaty zatwier-
dzone przez sobory powszechne i wsérod ktorych pierwszym jest Moskwa. W probie
kwestionowania przez rosyjski dokument prymatu i przywodztwa Konstantynopola
metropolita Elpidoforos widzi aspiracje rosyjskiego Kosciota prawostawnego, ktory
ma najwicksza liczbe wiernych, do odgrywania dzisiaj szczegdlnej roli w $wiecie
prawostawnym. W tym kontekscie przedstawiciel Patriarchatu Ekumenicznego za-
rzucit rosyjskiemu dokumentowi, ze lansuje nowy rodzaj prymatu, a mianowicie
»prymat liczb”, ktory opiera si¢ na zasadzie: ubi russicus ibi ecclesia russica — tam,
gdzie jest Rosjanin, tam sigga jurysdykcja KosSciota rosyjskiego®'.

Ze swej strony autorzy rosyjskiego dokumentu na uzasadnienie prezentowa-
nej wizji prymatu honorowego na poziomie powszechnym odwoluja sie do trady-
cji pierwszego tysigclecia. ,,W ciagu drugiego tysiaclecia az do dzisiaj — czytamy
w synodalnym tekscie — Kosciot prawostawny zachowat administracyjna strukture,
ktora byta wiasciwa Kosciotowi wschodniemu pierwszego tysiaclecia™?. Takie po-
dejscie — zdaniem komentatorow — nie znajduje potwierdzenia w historii prawosta-
wia. Odnoszac si¢ do poczatkdéw Patriarchatu Moskiewskiego, krytycy rosyjskiego
tekstu zauwazaja, iz samo domaganie si¢ godnosci patriarchatu przez Moskwe wy-
chodzito daleko poza praktyke pierwszego tysiaclecia. Podobny charakter miaty
zmiany w strukturach cerkiewnych, jakie dokonaty si¢ w wyniku reform cara Pio-
tra Wielkiego. Rosyjskie struktury cerkiewne ulegaty znacznym zmianom rowniez
w ostatnich dziesigcioleciach. Tak wigc twierdzenie, Ze nic si¢ nie zmienilo w pra-
woslawiu — zdaniem komentatoré6w — to naginanie przesztosci, aby potwierdzita
dzisiejsze interesy koscielne. Nic wigc dziwnego, ze rosyjski dokument oceniany
jest przez niektorych komentatoréw jako szkodliwy, zarowno dla relacji migdzy-
prawostawnych, jak i dla dialogu katolicko-prawostawnego™.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w Kosciele prawostawnym brak jest
jednolitej koncepcji prymatu wewnatrzprawostawnego. Rozbieznosci stanowisk

31 Por. E. LAMBRINIADIS, Primo senza uguali, 128; W. HRYNIEWICZ, Pierwszy bez rownych, 18.
32 Por. ITosuyust Mockoeckoeo Ilampuapxama, nr 4.

3 Por. W. HrRyNIEWICZ, Pierwszy bez rownych, 18; 1. ZiziouLas, Il dialogo teologico con i cat-
tolici.
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w tej kwestii prowadza do dyskus;ji i konfliktéw zwlaszcza w relacjach migdzy
Moskwa a Konstantynopolem. W ostatnim czasie przedmiotem ozywionej deba-
ty wewnatrzprawostawnej stat si¢ tekst Swigtego Synodu Patriarchatu Moskiew-
skiego w sprawie prymatu w Kosciele powszechnym (2013). Kosciot rosyjski
w sposob synodalny potwierdza w nim wyrazone juz wczesniej negatywne stano-
wisko w stosunku do katolicko-prawostawnego dokumentu z Rawenny (2007).
Patriarchat Moskiewski nie zgodzit si¢ z nim w tej czes$ci, w ktorej mowi si¢
0 soborowosci i prymacie na poziomie powszechnym. W synodalnym dokumen-
cie prezentuje wlasng wizj¢ prymatu w Kosciele. Podkresla, Ze prymat na pozio-
mie powszechnym — przynalezacy dzisiaj stolicy Konstantynopola — jest ze swej
natury ,,prymatem czci”, a nie wladzy. Znajduje on swoje zrodto nie w osobie
»pierwszego” hierarchy, ale konsensusie lokalnych Kosciotow prawostawnych.
Przedstawiona w rosyjskim dokumencie wizja prymatu spotkata si¢ z ostrg re-
akcja ze strony przedstawicieli Patriarchatu Konstantynopola, a takze innych
teologow. Synodalny dokument Kos$ciota rosyjskiego — zdaniem krytykoéw — pre-
zentuje uproszczong wizje prymatu w Kosciele, usitujac w ten sposob podwazy¢
pierwszenstwo Patriarchatu Konstantynopola w $wiecie prawostawnym. Wtasci-
we rozwiazanie tej kwestii bedzie miato swoj wptyw nie tylko na rozwoj relacji
migdzyprawostawnych, w tym powodzenie wysitkow podejmowanych na rzecz
soboru calego prawostawia, ale rowniez na dalszy przebieg katolicko-prawo-
stawnego dialogu teologicznego.
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